UNGVARI Tamas
Hogyan hal meg az az egy ember? - Szerb Antal és tarsai -

Szellemes, mégis iires magyarazat a Shoa katolikussa attért aldozataira, igy Szerb Antalra,
Sarkozi Gyorgyre, Halasz Gaborra, Radndti Miklosra, hogy keresztényként éltek, de zsidoként
haltak meg. Barmennyire igaz, hogy a zsido6 identitdst kiviilr6l kényszeritette rajuk a fajelmélet
tébolya, mégsem lehet igaz, hogy élet és halal — minden teologidban egybeszott fogalmak,-
ennyire megkiilonboztethetéek lennének. Martirhalaluk ugyanis nemcsak fizikailag semmisitette
meg Oket, hanem egyszersmind Ondefiniciojukban, tarsadalmi szerepfelfogasukban,
asszimilacios hitiikben.

A Shoa, egyébként atirta a zsido definicidjat azzal is, hogy megvilagitotta a zsidosag,
mint tarsadalmi csoport 1étmoddjainak torténetét. Az egyenjoglsitasrol, az asszimilaciorol
markansan kideriilt, hogy korantsem vezetett a teljes befogadashoz, hogy a zsiddsag, mintegy

A zsido-1ét paradoxonjaban: az Osokt6l menekiilés is az autenticitdsra vagyo
kiizdelemrésze lett. Az Onmeghatarozas vagya annal erOsebb lett, minél nagyobb tarsadalmi
nyomas nehezedett az egyénre. Az eurdpai kornyezet a befogadédst valdjaban a hit és a
szolidaritas feladasanak feltételeként szabta meg. Hannah Arendt szellemes mondasa szerint a
teljes beilleszkedés azzal a logikus kdvetkezménnyel jarhat, hogy a zsido atveszi kornyezetének
anti-szemitizmusat is.

A zsido 1ét ambivalenciajahoz, kivalt a két vilaghabort kozott, hozzatartozott az is, hogy
az ugynevezett ,tarsadalmi tekintet” nem fogadta el az egyéni On-meghatarozottsdgot. A
megkiilonboztetés rejtetten, de a kiviilallonak szold pokhendiséggel jelentkezett. Szerb Antal
friss szellemi és igencsak eredeti miivét a ,,Hétk6znapok és csodak™-at lekezeléen fogadta a
kritika, csaknem olyan modorban, mint amikor egy zsidd csucsos foveg €s megkiilonboztetd
jelzés nélkiil szokott ki a gettobol. A negyvenes években mar a Parlamentben targyaltak Szerb
Antal ,,Magyar irodalomtorténet”-ének kivonasat az iskolakbol.

A zs1d6 sors €és megkiilonboztetés tehat nem kimélte Prohdszka Ottokar keresztfiat, Szerb
Antalt. A zsid6 szdrmazasu irdkat, Trianon utdn mintha megjel6lték volna. Kiutasitottdk dket a

tisztaszobabol. Németh Laszl6 mar a ,,Kisebbségben” el6tt kKimondta: egy helyére szoritott zsido



irodalom kezelhetd, egy tulburjanzo, vagy tan még a magyarsag nevében jelentkezd zsidosag
szellemisége: elfogadhatatlan.’

Pap Karoly, a ,,Zsido sebek ¢€s blinok” cimii ropiratanak hires vitajaban is olyan
fensObbséges hangok szolaltak meg, amelyek ezt a helyére szoritast jelezték, példaul azzal az
érvvel, hogy a zsidd irodalmérok arrdl irjanak, amit beliilrdl ismernek, vagyis, foleg a zsido
témakrol. Mar korabban is, 1930-ban Moricz Zsigmond ezért tinnepelte Komor Andras elsé
regényét, a ,,Fischmann S. utddai,,-t. Szerinte a Kiss Jozseffel indult zsido nemzedékek, a zsido
irok, ,keresztény allegoridkba oltoztették miiveiket”. Komor Andrés végre arrol ir, aminek a
lelkiségét jol ismeri, a zsidosagrol.

A Nyugat kibontakozé vitajadban Schopflin Aladar valaszolt Moricznak, azzal, hogy az
asszimilalt személyiségek valdjaban mar az asszimilalt élettapasztalattal rendelkeznek, igy batran
irhatnak a magyarsagrol is. Ez az érv egy svab szarmazasu iro kisebbségi véleménye volt. 3A
tobbségi vélemény Moriczé volt, 6 fogalmazta meg a kor elditéletét, az Ady altal Korroborinak
nevezett Ossztanc,a két jovevény nép, magyar ¢és zsid6 kozottvéget ért, hazamentek a
muzsikusok.

Végiil Illyés Gyula fogalmazta meg az asszimilacids feltételt. A zsidosag ,,szdmra is
hatalmas, gazdag nép, melyben egyetlen analfabéta sincs. Ilyen nagy népbdl félmillidt oly
kicsiny és meggyengitett nép, mint a magyar, csak akkor fogadhat magaba, ha ez a hatalmas
tomeg megtagad minden kapcsolatot a régi kozosséggel, és tokéletesen vallalja az 1) sorsot. Ha
ezt nem teszi, a hatarokon beliil vagy nemzeti kisebbségbe kell vonulnia, ami szdmukra tjfajta
gettot jelent, vagy vandorol tovabb. Kétlaki életet nem élhet, az bizonyos.”*

A zsido létezésnek a diaszporaban pedig épp az ambivalencia volt a természetes
létforméaja. Akit zsidonak mindsitettek szarmazasanak alapjan lojalis volt a tobbségi
tarsadalomhoz, kivalt, ha kulturalis 6roksége a befogadd nemzeté volt. A zsidosag olykor
¢lethivatasanak tekintette az értékvilagok Osszehangolésat, s ez volt vallalt ambivalenciajanak
tartalma.

A Trianon utani idokben azonban minden sotét sarokbol a ,,zsidokérdés” vészterhes szele

fajt. A foldkérdés, a szocialis kérdés, a Népszovetség és a monetaris politika — valamennyit
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raszotték a ,,zsidokérdés”-re. A korabbi antiszemitizmusokkal szemben a Horthy-korban az
uralkodod, egyetemessé tagitott megkiilonboztetés a tarsadalmi diskurzus dominans hangja lett.
Senki sem vonhatta ki magat végzetes hatdsa aldl. °

A megkiilonboztetés, a torvény szentesitette kényszerli disszimildcié idején az
onmeghatarozas szerepe lecsokkent, akkor is, ha torténetesen a ,,szarmazasat” vallalta az egyén,
vagy ¢éppen, mint Radnéti Miklos, aki az utols6é pillanatig egy kulturalis magyarsagtudat
illtzidjaban ¢élt. ,,S ha megdlnek? Ezen ez sem valtoztat.” — irta Radndti hires levelében Komlos
Aladérnak. ©

Ennek a gondolatnak a jegyében irta Vas Istvan, kozeli baratja Radnétinak, hogy a kolto
nem-zsidoként pusztult el.”Mert igaz ugyan, hogy zsidoként 6lték meg 6t is, de 6 nem zsidoként
haltmeg: az 6 utolsé eklogait, elégiait, razglednicait, nem zsido irta, nem is olyasvalaki, aki
szabadulni akar a zsidosagtol — a tisztasdgnak ezek a vérrel pecsételt remekmiivei olyan
magaslatban szallnak, ahova fol sem hallatszik ez a vagylagos kérdés. ’

Ezzel a kijelentéssel nehéz vitatkozni, mert kizarolagos identitdsok premisszaibdl indult
ki. Radnéti Miklos egyike volt a zsidoként megdlt millioknak. A sorsa, mindenekfolott, zsido
sors volt, miként tarsai¢, az ugyancsak katolizalt Sarkozi Gyorgyé, vagy Halasz Gaboré, éppen a
csapdahelyzete folytan. A sorsvalasztas lehetOségét ugyanis elzarta elOttiik az aktualis
torténelem.

Vas Istvan arra emlékezett, hogy Radnotival ,,slirli és hosszu egyiittmiitkodésiink kdzben,
egyetlen igazdn gondolati témdra bukkanok — és ez a zsidosag kérdése volt.” 8

Radnoti Miklos a Komldés Aladarnak irott nevezetes levelében a zsidosdgat a
koriilmények rakényszeritette problémanak nevezte. ,,Zsidésagomat sohasem tagadtam meg... de
nem érzem zsidonak magam...”®

Radnoéti irodalmi vagyait helyezte a valosag elébe. Halaldban érte el azt, amire €letében
vagyott: a magyar irodalom egyik legnagyobbjaként lett a haborti utani vilagirodalom nagy
koltdje, nem utolsd6 sorban azért, mert sorsanak zsidéo madrtiriumaban Eurdpa kulturalis

katasztrofaja jelképesen jelent meg.
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Szerb Antal masként ¢€lte meg zsidosdgat. Megkeresztelt, asszimildnsként az
irodalmarnak késziilo fiatalember a gettérol almodott, a sikatorokrol, a végtelen folyosokrol.
,Minden intelligens zsid6 ismeri ezt az almot...” — irta napldjaba az ifjl, s csak céloz ra, hogy
ezt a freudistak ismerik. Ez igy igaz, hiszen Alomfejtésében hasonld almot lat Freud, azon az
éjszakan, amikor Theodor Herzl gettd-darabjat nézte meg.’°Néhany bekezdés utan Szerb Antal
igy folytatja: ,,Aki zsidok vérébol kisarjadt, az sziikségszerlien megvaltoztathatatlanul zsidd, ha
az Osszes faji jellegvonasok ellentéte lenne is, és ha a legvadabb gyiil6ldje is fajanak.”

Itt a zsidosagrol — a sajat zsidosagarol — teljes kép rajzolodik ki. A hétkdznapi élet
sziikségszerliségén tal ott a remény, a messias eljovetele. ,,A zsido Messias el fog jonni, nem
amikor az emberek kivanjak, vagy amikor szenvedéseik elviselhetetlenek, mikor dsszeroppannak
a Sziikségszertiség alatt el fog jonni, nem tudjuk, mikor, de amikor sziikségszertien jonnie kell.”
11

A fiatalkori meggy6z6dés valtozott, de — és ezt Szerb Antalr6l paradoxon kijelenteni — a
végsd messianisztikus véarakozds nem halvanyodott el, hanem beépiilt akorjelenségek
(szlikségszeriiségek) magyarazataba.

A zsido irékban ¢és koltdkben, vagy ahogyan egykoron fogalmaztak, a zsido
szarmazasuakban kiilonféle valaszok keltek a harmincas-negyvenes évek megkiilonboztetd
rendeleteire. A panasz és a hontalansag érzése egyarant felmeriilt. A kortars Komlos Aladar igy
jellemezte a helyzetet: ,,A zsiddsag, valljuk be, nem késziilt e rettenetes probara. Szaz éven at
arra késziilt, hogy idével csak az embert €s a magyart fogjak latni benne, s ezért azon volt, hogy
elsorvassza magaban a zsidot.”

A csalddott asszimilans, miként Komldés megmutatta, a magyar nyelvbe, mint a képzelt
haza utols6 maradékaba kapaszkodott. Amiképpen Radnoti, ugy példaul a Komlos Aladar altal
név nélkiil idézett Fenyd Laszl6o — a holokausztban késébb megolt kolto is - Arany Janost vallotta
Osének. [jedten kapaszkodtak anyanyelviikbe a zsidok, irta Komlds. S idézi Fenyd Laszlot: ,,Ha
testébdl kivetne a haza, édes testébol nem vet ki a nyelv.” 12
A magyar zsidosagbol kiszakadni igyekvd szerzOk azonban kitagadhatatlanul drizték a

zsidé megkiilonboztetés tapasztalatanak élményét. A megnyilvanuldsi formak kiillonbozdéek
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lehettek, am mégis kihallhatdé a kozos korus. A megvaltds reménye nem halt ki e halalra
itéltekbol. Megmaradt egy sajatos eszperantd: a messianizmus, a csodavaras.

Az 1j pasztori koltészet példaul Radnoti Mikldsnal a vergiliusi hagyomanyt éleszti 0jja,
mely Jesaja dtestamentumi joslataira megy vissza. A proféciaban a pusztulas képei timadnak fel.
A szoldtltetvények helyét bendtte a bozot, az emberek fegyver nélkiil nem merészkednek ki
satraikbol, a szantofoldbol legeld lett. A pusztulds, mint a messiasi idok jele atitatja Radnoti
koltészetét. A messids-hit, mint azt Hahn Istvan korabeli tanulmanya 1942-bél Kkifejti,
elézmények nélkiili a vallastorténetben, s egyediili és kizardlagos letéteményese a zsiddsag volt.
»Sehol egyetlen vonds a profétak vagy akar a késobbi irodalom messiashitében, amely ne volna
megmagyarazhaté magabol a zsido gondolkodasbol, a zsido torténetbdl, a zsidé 1élekbol.”

A zsidosagtol vald menekiilést kitizetésként fogtak fel azok is, akik a megbélyegzés
¢lményét személyes dramaként élt€k at. Szerb Antal nagy terve és programja — mint arrol
O0zvegye emlékezett - egy Heine monografia lett volna. ,,Nem véletleniil, mert Heine
németségének és zsidosaganak problémaja izgatta.”*

Heine elébb megtagadta zsidosagat, majd amikor megtagadtak téle a németségét,
visszatért Osi kozosségéhez. Ezzel egy ujradefinialt zsidosag kezdddott, amely korantsem
szarmazasi alapon, hanem — Michel Lowy szavaval — elektiv affinitas alapjan egy szellemi
messianizmust alkotott. °Ez az 1j, vilagi, messianisztikus zsidosidg szamos alakot oltdtt a
szazadforduld radikalisaiban éppugy, mint a politikatol elforduld ezotéridban.®Ezt a
messianisztikus szellemet a szakirodalom ,Jewishness without Judaism”, zsidosag judaizmus
nélkiil meghatérozassal illette.!’

Ezt a sajatos, anti-politikus messianizmust nem vettékészre Szerb Antal jelentGs

mivében, a ,,Hétkéznapok és csodak”-ban. Ezt a merész miivet megjelenése idején a Kritika

szétmarcangolta: frivolnak és feleletesnek itélte a modern nagyirodalmak, az angol, a francia, az
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amerikai és a német attekintését ama sajatos szempontbol, hogyan irta feliil a sanyart
hétkoznapokat a csodavaras. '

Szerb Antal kiinduldpontul, az akkor betiltott moszkvai emigrans, Lukéics Gyorgy
fiatalkori regényelméletére hivatkozott. Az eredetileg Dosztojevszkij tanulmanynak indult
regényelmélet a harmonikus hellén vilag eltiintét siratja, mintha, atkoltésben, az els6 vilaghaboru
elotti békeidokét.’® Ez az elveszett harmoénia dlma lehetett, a 1étezés egységének utdpiaja.
Lukécsnak ez a miive készitette el a filozofus fordulatat az ijmodi messianizmus felé, miként
kortarsai koziil, mas-mas istenekhez szegddve, Ernst Bloch, Walter Benjamin, ¢s Gerschom
Scholem is vilagnézetet valtott. Lukacs elébb Martin Buber felé tapogatdzott, késobb
vilagtorténelmi csodavarassal Lenint valasztotta csillagdul, &m ebben a fiatalkori miivében, a
regény elméletében csak azt arulja el radikalizmusabdl, hogy a modern korvezetd miifajanak
tengelyébe a keresést allitotta.Az elveszett harmoniat kutatja a hdés, mintha egyediil probalna
restauralni az istenekkel harmonidban 1étezd vilagot.

Szerb Antal valdsziniileg az Okortudds Kerényi Karoly révén jutott el Lukacshoz. Ez
utobbi gorogségképe, az egykori harmoénia vildga Kerényinél az Apollon-kultusz leirasaban
kapott érdekes parhuzamot. Kerényi az oOkori elbeszél-prozaban a népszerli mitosz-regények
nyomait kutatta, megfeleléen annak a képnek, amelyet Szerb a popularis best-sellerekrél irt a
,,Hétkoznapok és csodak-ban.

A ,hétkoznap” fogalma a romantika csalodottsdgaban teljesedett ki. Lukécs is utal arra,
hogy a prozai hétkdznap nem kedvez a miivészeteknek. Lukacs szerint @ modern korra elveszett
a 1ét atélhetd teljessége. A muzsa menekiil, a fichtei totalis biinbeesés korabdl egy meghatarozott
utdpiaba, képzelt csodak kozé

A csodas elem abbol a torekvésbdl sziiletik, hogy a regények szerepldi vandoruatra kelnek
az istenség 1) jelenlétében torténd megmeritkezéshez. A regény, Lukéacs szavaval, a
transzcendentalis otthontalansag miifaja. A keresés irraciondlis remény, amely a csodaban
valésulhat meg.

Szerb Antal az , Ergriffenheit”, a megragadottsag fogalmat is atvette Kerényi Karolytol.

A regényolvasast, mint az elragadottsag vallasat fogta fel. 2° Lukacs és Kerényi hasonlonak
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mondhat6 gordgségképe szabadsagvagyat is feltételez: a csodaban a szabadsag keresése is benne
rejtezik. A természetfolottirdl pedig Kerényi is azt feltételezte, hogy az hasonlatos ahhoz az
érzéshez, ,,amelybSl Abraham vallasa is keletkezett.”?!

Itt érkeztiink vissza Szerb Antal zsidosdganak kérdéséhez. Irodalomtorténeti kozhely,
hogy Szerb Antal, egyiknaplobejegyzésébeigy irt: ,,Megtalaltam a definiciomat: magyar
anyanyelvii zsido vagyok.” 22 A héabora évei elétt csak didkkorabol taldlunk utalast a
zsidosagarol. Az értelmezési kornek ez jelentds lesziikitése. Azok a motivumok ugyanis,
amelyeket Szerb Antal irodalmi-érzékenysége felhasznalt a zsidosag életérzésének, aktualis és
egyetemes filozofidjanak eleven forrasabol szarmaztak. Eppen a hétkoznapok és csodak fogalmi
rendszere vallastorténeti eredetli és a profécidk jelképrendszerére emlékeztet. A blindsség kora,
melyre csodavaras a valasz, a messianizmus jelenléte, amelyik 4dlmodozasban 6lt testet: ez mind
jelenvalova varazsolja a felszinen megtagadott, vagy elhagyott hagyomanyt. gy vélekedik
¢letirdja, Havasréti Jozsef is. ,,Szerb identitdsa kiviilrél nézve a teljesen asszimilaltak
problématlan magyarsdga volt, melynek hatterében egy problematikus és elfojtott zsido
identitdselem huzédott meg.”?

Itt természetesen nem art az ovatos fogalmazas. Szerb Antal nemcsak akkor valtozott
bevallottan is zsidova, amikor a negyvenes évek megkiilonboztetd torvényei arra kényszeritették.
A judaizmus kultardja nala elevenen épiilt be az eurdpai hagyomanyba, a gorogség és a
misztériumvalldsok parhuzamosaként. A zsid6 hagyomany Ujra¢ledéséhez Szerb Antalban a
modern filozofia és vallastorténet irraciondlis fordulata is kozrejatszott. Szellemi térképén a
racionalizmus alig kindlt vélaszokat az els¢ vilaghdboru rombolésara és az 1) fenyegetésekre.
Ahogyan Jesajatol Vergiliusig olelte at szazadok kultirajat Radnoti, ugy Szerb Antal az Apollon-
vallasbol nemcsak a fény és tavolsadg lizenetét hallotta meg, hanem latta és lattatta Apollon
farkas-fejét is.

Szerb Antal tehat zsidonak vallotta magat, de mar annak-eldtte is, aki a profétak ivadéka
lett az istentdl elhagyott vilagbol, s éppen a vildgmagyarazataba épitette be a judaizmus messidsi
hagyomanyat. Arrol kiilon is szolhatnank, hogy az eurdpai emancipacio f6 csapasan a Bildung,
vagyis a kulturalisegyéni kiemelkedd teljesitmény jelentette az akkulturacidban kiteljesedd

esélyt. A német nyelvteriileten Stefan Zweig hasonloképpen egy miiveltség-eszményben rejtette

K erényi Karoly, Halhatatlansag és Apollon-vallds, Budapest, Magvetd, 1984, 116.
22Szerb Antal, Napléjegyzetek, 1942.november 20. Budapest, Magvetd, 2001, 279
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el zsidosagat, miként Sigmund Freud — am ez éppugy mélyarama volt zsidé identitasuknak. A
magyar Szerb Antalnak nem volt kortarsai kozott parja miivelddés-és irodalomtorténészként.

A judaizmuson tuli zsiddsdg, mely nem szdrmazas, s nem is végig vallott identitds szinte
kozhely a mai kutatasban. 2*A felszin alatt tovabbéld zsidosag azaltal képes megérizni jelenlétét,
mert minden térténelmi sérelem ezt a mélyre rejtett emléket idézi fel. Emmanuel Levinas azzal
kiilonbozteti meg a zsido torténelemfelfogadst minden mas toérténelmi tudattdl, hogy ,,a szent
historia” itt minden torés nélkiil attiiremlik a profan histériaba, éppen az elnyomhatatlan sérelmi
torténet révén. Vagyis a tarsadalmi 1ét valamennyi gatja, amelyet egy zsidoként azonositott
egyén elé rakott, 6ntudatlan is a kollektiv megprobaltatas szakadatlan folyamat szakitja fel. 2°

Szerb Antal megtapasztalta ezt a diszkriminéciot, amikor ,,Magyar Irodalomtorténet™-ét
betiltottak, amikor szarmazasa miatt elesett a masodik Baumgerten dijtol, amikor egyetemi
kinevezése elé akadalyokat gorditettek, amikor végiil munkataborba terelték.

Azzal kezdtem, hogy a So4d magyar martirjainak mas vallasokba attért része, bar nem élt
zsidoként, bizonyosan zsidoként halt meg..Egyébként a zsid6 kultira e martirok életében az
europai szellem eleven része volt, érthetd, ha sokszor fellobbant rejtett emlékekbdl €s uj
felfedezésekbdl. Akit a harmincas években, a naci hatalom arnyékéban zsidova kényszeritettek,
azt egyszersmind a nacizmus el6tti Eurdpa kultarajaba szamiizték, annak a ldngnak 6rz6i lettek,
amelyiket a Sinai hegyén, az okori gorog templomokban, és a Golgotan gyujtottak. A Nobel-
dijas Elias Canetti azért vallotta magat a német kultira részének, mert ezzel megérizte az
egyetemes humanitést az elbitangolt népnek.®

Komoroéczy Géza elevenitette fel az 0kori kifejezést, hogy ezektdl dldozatoktol elvették a
»sajat halalukat” is. Aki meggyilkolnak, annak nem lehet sajat halala. A sajat halal kulturalis
toposza a holokauszt megértésének egyik kulcsa, az eurdpai gondolkodasnak vissza-visszatérd
motivuma Rainer Maria Rilke, Wittgenstein és Heidegger értelmezésében is. 2'Szerb Antal az
,Utas és holdvilag”-ban hasznalja a ,,sajat halal” kifejezést, s a sort Nadas Péter teljesiti be a

»Sajat halal” ciml remekmivével.

%Mosse, Georg L.,German Jews beyond Judaism, Bloomington-Cincinati, Indiana University Press — HebrewUnion
College, 1985.

%] evinas, Emmanuel, ,,Revelation in theJewishTradition”, in: The Levinas Reader, ed. Sean Hand, Oxford, Basil
Blackwell, 1989, 191. (Levinas nagyra tartotta Kerényi Karoly mitosz-filozéfiajat. Ld. Les Etudes Philosophique,
XXIX, 2. 185.)

%1dézi Harry Zohn Harry Zohn: Austriaca and Judaica — Essays and Translations, Vol. 15., Austrian Culture, New
York: Peter Lang, 1995, 98.

2T A sajat halalrol sz016 véleményeket 1d.Janossy Lajos, ,,Kasmir zako, teljesség, kortefa”. Litera, 2004, apr.22.



Komoroczy Géza ezt a szellemet idézve perelt azért, hogy a bolcsészkar aldozatainak
szentelt bronzcsikon jelezzék a mai emlékezdok, ki milyen modon és miként halt meg. ,, A
professzor lapunknak nyilatkozva azt is hozzatette mindehhez, hogy bar maga sem vitatja, hogy
a holokauszt aldozatai allampolgéarként is, onértelmezésiik szerint is magyarok voltak, azonban
mégiscsak zsidoként gyilkoltdk meg &ket.” 28

A kiilon emlékezés mellet szol az is, amit Komordczy egyik fontos tanulméanya emlitett.
2Nevezetesen a bronzcsikon szerepld 198 aldozat koziil 182 a Holocaust martirja volt. Vagyis
nem a vilaghébora, hanem — Lucy Davidovicz szavaval, - a zsidok ellen viselt haborté.

Mindennek fényében a bronzcsik egyik sugalléjanak érvrendszere a hivatalos
elvarasoknak megfeleléen, dsszemossa a két vilaghaborut.°Ezzel egynemiisiti a kiilonbozd

sorsokat, s a feleldsség-elharitasnak nyit utat. A zsidoként kivégzett martiroktol utdlag sem

perelhetjiik el dseiket.
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